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Intentia acestui text e de ilumina pe cét se poate textul biblic dintr-
0 perspectiva care ar putea fi numita psihologica pentru ca dis-
cutd raportul intre constiintd! si lume in prima zi a Creatiei. Am
folosit 5 versiuni: editia Humanitas a Bibliei dupa textul ebraic
(baltaceanuBibliaDupaTextul2017a?) pe care o voi nota cu
[H], textul editie jubiliare a Bibliei editata de Institutul Biblic si de
Misiune al BOR (Teoctist 2001) - notatd cu [BOR] mai jos. La ele se
adaugd traducerile din “The Bible and the Psyche” a lui Edinger (F.
Edinger 1986), si versiunea originald ebraicd, transliteratd in alfabet
latin (https://biblehub.com/interlinear/genesis/1.htm) [ED]. Textul
trimite la alte comentarii ale Genezei acolo unde e cazul.

0. Inceputul

La inceput, cand a creat Dumnezeu cerurile si pamantul, si pamantul
era desert si pustietate, si intuneric era peste fata adancului, iar
Duhul lui Dumnezeu se purta peste fata apelor, [...]. [H]

Intrunceput a ficut Dumnezeu cerul si pdmantul. Dar (padmantul?)
era nedeslusit si nelmplinit; si intuneric era deasupra genunii; si duhul
lui Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor. [BOR)

Bereshith bara elohim hashshamayim we haarets [...] [ED]

In majoritatea traducerilor existente, relatarea Creatiei incepe cu un termen
in aparenta formal, “inceput”, “reshit” in ebraica veche. Ori asta ridica cateva
dificultati. Principalul sens al “inceputului” in vorbirea curenta e cauzal-temporal
(el raspunde la intrebarea “cand?” in relatie cu un lant cauzal). Aparent , aici e
vorba de un timp al actiunii descrise. Dificultatea mai putin observata este ca in
acel punct al relatdrii timpul nu existd in sens uman. In lipsa constiintei (nu
existd nici o entitate constientd?, vezi mai jos) ideea de timp nu are sens iar cu

20

1Termenul corect e “constientd” pentru c&, riguros vorbind, “constiinta” in limba romana se
refera la discernamantul moral. Insd in majoritatea textelor filosofice sau psihologice recente
intalnim “constiintad” acolo unde ar trebui sa fie “constientd”, conventie folosita si in textul de
3 3 El k) ’ 1 l
fata pentru a nu-i da un aer excesiv de polemic sau pretentios.
2Pe parcursul acestui text vom adopta definitia lui Jung datd constiintei: “Prin constiintd



ea dispar si cauzalitatea si orice sens temporal din “inceput”. Insa in ebraica
veche “reshith”, are si sens de “sursa” sau “primele fructe”; in fapt el apare cel
mai des In intregul text biblic cu sensul de “primele fructe”. Apoi, in (F. Edinger
1986) sunt citate si traducerile “cap” sau “fin”. Tn‘gelesul “sursei” sau al “capului”
e mai degraba de natura topologicd, ca in sursa unui rdu (izvorul) sau “capul
unui om”, unul care vorbeste despre sensul ordonator, spatial (cum e in “capat”)
si nu temporal. Tn‘gelesurile de “primele fructe” si “fin”, trimit la o singularitate
genealogicd, in care primele fructe create nu au nevoie de saimanta.?

Moise, traind in timp, ca noi toti, s-a vazut nevoit s& “povesteasca” viziunea
primita a Creatiei si implicit s& o structureze temporal, altfel ea ar fi devenit
neinteligibild pentru cei care-l urmau. (Chiar idea de “povestire” implica o
ordonare temporald, nimic din ce are loc in afara timpului nu poate fi povestit)
Insd “inceputul” din primul paragraf e doar ordinea* decisd de Dumnezeu si
nu curgerea implacabild in care e imersata constiinta noastra, pe care o numim
“timp” si care e, cu mare probabilitate, un artefact produs de limitele constiintei.
In sensul #sta trebuie si vedem “inceputul” si curgerea zilelor nu temporal si
cauzal ci doar ca expresie a vointei divine care impune ordinea divind.® Momentul
initial al creatiei fiind in afara timpului dar in acelasi timp momentul fondator
al Lumii, el poate fi inteles ca prezent in fiecare clipa a timpului trait de noi,
repetat in intreaga eternitate; cu alte cuvinte Creatia nu e un eveniment “istoric”,
asupra caruia avem o relatare mai mult sau mai putin precisd. Istoria si timpul

inteleg punerea in relatie a continuturilor psihice cu eul (v. Eu); existd constiintd in mdsura
in care ea este percepuld ca atare de eu. Relatiile cu eul, in mdsura in care nu sunt percepute
de acesta, sunt inconstiente (v. mai jos). Constiinta este functia sau activitatea care intrefine
relatia continuturilor psihice cu eul. Constiinta nu se identificd cu psihicul, cdci acesta
reprezintd totalitatea continuturilor psihice, care nu sunt toate obligatoriu legate direct de eu,
deci”inconstiente” “ (jungOpereCompleteTipuri20047?)

30rigen, in “Omilii la Geneza” (Origenes and Muraru 2006, 121), face urmitoarea remarci
referitoare la “Inceput”: > “Deci inceput nu numeste aici ceva ce tine de timp, ci spune ,intru
Inceput”, adic&”intru Mantuitorul” au fost ficute cerul, pimantul si toate cate au fost facute.
Desi nu-1 mentioneaza, Origen de fapt foloseste sensul vechi al lui reshit: cap sau fiu.

4Exist#, evident, o conexiune puternici intre ideile de numé&r si timp (explorate exhaustiv in
(von Franz, n.d.), ins& ambele sunt abstracte, adicd produse ale constiintei, si apar mai tarziu,
odata cu constiinta. Ordinea in sine, fiind o expresie a unei valori anume pentru individ, are
semnificatie limpede si in afara constiintei - a se vedea ierarhia precisa dintr-o haita de lupi.
Odata ce individul e capabil sa atribuie, fie si inconstient, grade de valoare diferite obiectelor
lumii, el genereaza de fapt o ordine a obiectelor lumii. “Sursa” si “capul” au si sens de punct
suprem al ierarhiei chiar in absenta constiintei. La “sursa” sau la “capul” creatiei nu exista
incd o constiinta care sa produca reprezentarea abstractd a ordinii, concretizata in numar si
timp; “inceputul” trebuie viizut mai degrabi ierarhic decat temporal. In termeni cognitivi si
psihologici, si feeling-ul (simtirea) si gandirea sunt functii de evaluare (judecatd). Rezultatul
judecatii de valoare a feeling-ului e ierarhia, in timp ce rezultatul judecatii de valoare a
gandirii e numarul. Timpul e consecinta intalnirii dintre numar si constiinta schimbarii, e
asadar un element al gandirii in intregime.

SPoate fi mai usor de inteles in ce fel ordinea si succesiunea pot functiona in afara timpului
dacd suntem atenti la visele noastre in care cauzalitatea si sensul curgerii timpului sunt
suspendate, fara ca asta sa transforme actiunea intr-o succesiune incoerenta. Succesiunea nu
genereaza notiunea de timp decat atunci cand suntem obligati s-o povestim, aducénd-o astfel
in constiintd. Animalele la rdndul lor stiu s respecte ordinea in care lucrurile trebuie facute,
fara sa aiba constiintad si notiunile abstracte de timp si numar.



incep odata cu caderea lui Adam si al Evei si dobéndirea constiintei umane
dupa ce sunt pacaliti de sarpe. Creatia insasi e in afara timpului asa cum e el
generat si inteles de constiinta umana.

Exista aici o similaritate stranie cu teoria Big-Bang-ului. Ideea de sursa din orig-
inalul ebraic trimite la singularitatea teoriei BB - unde toate ecuatiile esueaza in
divergente - si care are cu adevarat aerul unei “surse” care strapunge inexistentul
generdnd lumea, mai ales pentru ca timpul si spatiul sunt create In eveniment si
nu au sens “inaintea” lui.

1. Nimicul

Creatia “Inceputului” e fundamental duald - cerurile si pamantul sunt create
impreund iar asta pare a fi o dualitate care o precede pe cea lumind/intuneric -
insa ea nu poate fi vazuta si nici inteleasa; dubla creatie nu poate fi reflectata in
constiinta ca imagine a doud “lucruri” pentru ca in acest punct al creatiei nu
exista constiinta in care ele sa se reflecte. Paméntul si cerurile sunt distincte
dar noi le putem doar banui dualitatea ascunsa in bezna primordiala, fara a
putea crea o imagine a acestei separdri °. E semnificativ c&, fatd de urmitoarele
momente ale creatiei, aici nu e mentionata o “separare”, o “despartire” - altfel
spus nu suntem in domeniul constiintei, al carei principal atribut e tocmai
capacitatea de a separa, a discerne. Pamantul e “pustietate” in traducerea
[H] insd e “confuz si nedeslusit” in [BOR], care pare mai aproape de sensul
originalului ebraic “tohu wa bohu” [ED], care inseamna “spatiu complet gol
si fara forma” si care pare a sugera ideea de creatie inaccesibila constiintei.
Constiinta noastra de acum nu poate delimita in creatia initiald nici un “obiect”,
desi acolo ar putea fi “ceva”. Acesta este pentru noi Nimicul, ceva ce nu poate
ajunge in nici un fel in constiinta altfel decat simbolic.

Fara a intra in incélcita problema filosofica a fiintei si nimicului, merita spus
c& ceea ce numim “nimic” nu se poate referi la un spatiu vid (care e “ceva” si,
in plus - potrivit mecanicii cuantice, mai precis principiului nedeterminarii - e
complet populat cu o infinitate de procese de creatie si anihilare ultra-rapide,
asa zise “fluctuatii ale vidului”) sau la orice altd alegorie abstracta a lipsei, cum
ar fi multimea vida. “Nimicul”, inteles ca “nefiinta”, ca opus al “fiintei”, e mai
degraba “incognoscibilul”, ceea ce se situeaza cu totul in afara constiintei. Daca
“Fiinta” e ceea ce mi se face cunoscut, “Nefiinta” e ceea ce nu pot cunoaste cu

6Se pune intrebarea: cum putem vorbi despre ce nu putem vedea sau intelege? Aici e
teritoriul si functia fundamentald a simbolului. Simbolul e singurul care poate “traduce”
incomprehensibilul, printr-un efect direct asupra intuitiei si feelingului, functiuni aflate in afara
sferei “realului”, unde domnesc simturile si gadndirea. Intuitia e functia cognitiva in legatura
nemijlocita cu “lumea incomprehensibila”, fiind prin asta conditia necesara cunoasterii a ceva
nou (raspunsul la intrebarea “cum pot sti ce nu stiu” este “prin intuitie”, si Einstein a vorbit
despre asta).Discursul Genezei e asadar simbolic si nu factic (vezi si notele urméatoare) iar
aici avem de-a face cu un simbol al dualitatii, nu cu o impartire fizica a substantelor lumii.
Intr-un sens, dualitatea initiald e “mama” tuturor dualitdtilor din lumea reald, fiind separarea
fondatoare a lumii dar una de natura divina, neinteligibild pentru constiinta, la care poate
trimite doar simbolismul profund dual “cer/pdméant”, f&rd insd a-l explica in vreun fel.



nici un chip 7. “Nimicul” nu e un “spatiu” gol, ci “ceea ce nu pot cunoaste
niciodatd”. Precizarea devine importanta pentru ca lamureste ideea “creatiei
din nimic”: e vorba de creatie provenita dintr-un “teritoriu” pe veci in afara
constiintei, nu dintr-un “vid” sau “gol” pe care eventual ni l-am putea imagina
ca un spatiu negru nesfarsit sau simbolul matematic al multimii vide. Nimicul e
ne-imaginabil. (Aici poate fi addugata o nota care explicd cum pentru constiinta
in formare a copilului lucrurile realmente apar din nimic)

Natura incognoscibila a “nimicului” e cea care 1l face profund anxiolitic pentru
constiinta; e un obiect pe care aceasta nu stie cum sa-1 “apuce”. Constiinta
are un teritoriu interzis, in care e neputincioasa, iar &sta e un fapt imposibil
de integrat psihologic, de unde nevoia de a atribui “nimicului” un inteles. De
aceea in vorbirea obisnuita “nimicul” e asimilat vidului iar vechea afirmatie
cd “natura are oroare de vid” trebuie vazutd diferit: nu natura (care nu are
cum si vrea ceva) ci noi avem oroare de vid, adicd de “nimic”, atribuind (prin
proiectie) naturii, frica noastra. Felul in care constiinta se descurca cu spaima ei
de “incognoscibil” e previzibil: populeaza “vidul” cu fantasme. Frica de intuneric
vine tocmai de aici - ceea ce nu pot discerne si cunoaste in exterior se umple cu
monstri si pericole din interior. Intr-o cameri complet intunecatd in care intrim,
pana aprindem lumina nu se afla decat spaimele noastre, imaginate In copilarie
intr-o multitudine de monstri care pandesc s& ne atace. Necunoscutul devine
spatiul preferat de proiectie al inconstientului.®

Céand Moise descrie inceputul, el e obligat insa sa descrie incognoscibilul, adica
nimicul. Nu se poate margini s spuna “mintea nu poate patrunde acolo” fara
ca auditoriul (si mai tarziu cititorii) s& populeze acel vid cu fantasme. A povesti
inceputurile Inseamna obligatoriu a-1 descrie prin reprezentari. ( Sf. Augustin:
“[..] a fost necesar ca aceste lucruri care nu pot fi puse n cuvine sd fie spuse
oamenilor de un om, pentru a le putea fi de folos tuturor.” DESPRE GENEZA
IN SENS LITERAL, 5, 22)Singura solutie sunt reprezentiri simbolice, cu alte
cuvinte a vorbi in termeni uzuali dar care sunt si simbolici. Astfel povestea are
un sens si pentru cel care nu poate patrunde prin simbol in intelesul profund
al lucrurilor?. Intr-un fel acesta e precursorul limbajului alchimic, insa fara

7Se poate observa aici adecvarea expresiei oarecum pretentioase “trecere in nefiintd”: nefiinta,
adicd moartea, e tardmul lucrurilor care nu pot fi cunoscute niciodata.

81n sensul &sta e interesant de analizat felul in care ne raportim la viitor, care nu e pentru
noi decat un necunoscut umplut cu fantasme.

9Cum am spus in nota anterioars, neinteligibilul nu poate fi relatat decadt metaforic si
simbolic, in sensul ca din relatarea lui putem pricepe , ca din vise, in mod indirect un sens
ascuns. De altfel visele, care aduc in constiinta continuturi ale inconstientului, neinteligibile
prin ele insele cand sunt “traduse” factual, sunt in principal simbolice. De pildd Anima ne
apare cel mai des ca o femeie insa aparitia e simbolica si nu descriptiva, arhetipurile fiind in sine
indescriptibile. Simbolul ins& trimite la un pol al polaritatii fundamentale feminin/masculin,
folosindu o imagine cunoscutd. Inteligibilul e exclusiv domeniul constiintei, insd pentru a
aduce in constiintd ceva dinafara ei, e nevoie de simboluri, adicd de obiecte cunoscute ale
lumii incarcate cu un sens fundamental nou. Femeia din vis nu desemneaza o femeie anume
ci sensul profund si nou al feminitatii pentru visator. Pentru Moise, care trebuie sd puna
in cuvinte omenesti revelatia divind, cuvintele folosite in aceasta situatie sunt simboluri ale
neinteligibilului si nu desemnari ale realitatii. Ele trebuie sa fie “obiecte cunoscute ale realitatii”



dimensiunea lui ermetica: el e lizibil complet si la nivelul limbajului comun. Dar
intelesul lui profund sta in simbolistica lui, nu In ceea ce pare a descrie in mod
direct.

O buna confirmare ca in acest moment al Creatiei constiinta nu exista e faptul
cd ni se sugereaza ca functiile psihologice fundamentale (in termenii tipurilor
psihologice Gandire, Feeling, Intuitie, Senzatie) nu sunt prezente. Spre deosebire
de restul Creatiei, Dumnezeu face cerurile si pamantul fara a declara mai inainte
infiintarea lor. De la “lumina” Incolo, tot ce e facut e precedat de o declaratie de
“intentie”, aici insa separarea primordiala e facuta fara nici o intentie declarata si
e vointa divina purd, fard logos. Dualitatea primordiald a creatiei, “cer/pamant”
nu are o “intentie” explicitabila verbal, e, altfel spus, ne-inteligibila, inaccesibild
functiei gandirii .

Lipseste de asemenea constatarea “si a vazut cd [..] sunt bune”, una care va
insoti permanent aproape orice act al Creatiei de aici Incolo - o trimitere directa
catre lipsa oricarei forme de valorizare in aceasta prima etapa, adica inezistenta
functiei primitive a judecdtii, feelingul'® (vezi si nota la inceputul § 4). Simturile,
la randul lor, nu pot discerne prin confuzia si neimplinirea pamantului astfel
creat, asa incat suntem cu totul si in afara functiei cognitive a senzatiei. E destul
de limpede ca daca ceva ne poate conecta inteligibil cu Inceputurile, aceasta e
doar intuitia care desluseste simboluri in bezna Nimicului.

“Duhul lui Dumnezeu se purta pe deasupra apelor” sugereaza ca ceva lipseste,
ca exista o forma de cautare - o plutire nesfarsitad deasupra acestei pustietati
fard forma, In cdutarea unui tarm; e o plutire fara “destinatie”. Apele mari si
adanci sunt simbolul inconstientului iar aici avem numai inconstient. Pe scurt,
Creatia initiald e abrupta, incognoscibild, rezultat al vointei divine pure, fara
logos si fard feeling, in bezna lipsita de orice senzatie (asa cum o intelegem noi),
asadar In absenta a ceea ce astazi numim “constiinta”; o stare care pentru mintea
umana e mai degraba asimilabila simbolic uniformitatii infinite, Intunericului si
Nimicului: “tohu wa bohu”, “pustietate fira forma!'!”. La ea putem ajunge doar
prin simbol si intuitie, nu prin reprezentarea uzuala a lumii In constiinta.

2. Constiinta si senzatie

[...] Dumnezeu a spus: “Sa fie lumina!” $i a fost luming. Si Dumnezeu
a vazut ca lumina este buna si a despartit Dumnezeu lumina de

- altfel contemporanii l-ar fi putut usor crede nebun - dar poartd cu ele un inteles nou. De
aceea nici “cerurile” si nici “pamantul” de la Inceputul Genezei nu pot fi literalmente cerul
si paméantul de toate zilele. (O altd metoda de a relata neinteligibilul e prin parabole, care
aduc indirect inteles in ceea ce nu poate fi direct inteles. In sensul #sta e de observat ci toate
parabolele lui Cristos par a avea un sens ascuns mai profund decit morala care reiese din ele.)

10«feeling” e tradus in romaneste ca “simtire” ins& mie mi se pare ci acesta e un cuvant care
are conotatii senzoriale prea puternice si nu reda sensul termenului original, asa ca de dragul
claritatii voi continua sa folosesc termenul in engleza, oricat imi displace stilistic procedeul

M 1ipsa formei, adici uniformitatea, e o trimitere directi citre incapacitatea constiintei de a
“discerne” orice.”Uniformitatea” e, pentru constiinta, identica cu “Nimicul”.



intuneric. $i Dumnezeu a chemat lumina “zi” iar Intunericul l-a
chemat “noapte”.

Si a zis Dumnezeu “Sa fie luminal!” Si a fost lumina. Si a vazut
Dumnezeu ca lumina e frumoass; si a despartit Dumnezeu lumina
de Intuneric. Si a numit Dumnezeu lumina “zi” iar intunericul l-a
numit “noapte]...]”

Ceea ce lipseste in acest punct primordial al creatiei pana la care a actionat exclu-
siv vointa divina pura fara logos, tarmul pe care-1 “cauta” Duhul lui Dumnezeu,
e constiinta; singura care poate discrimina continutul creatiei, discriminare care
e pentru ea adevaratul inceput al lumii; “Cerurile si pamantul” inceputului,
desi create, pur si simplu nu au existenta pentru ca nu se oglindesc In nici o
constiintd. Pentru ca ceva sd existe, trebuie discriminat si numit.(Am putea
spune, in limbajul lui Kant, ca la inceput Creatia e noumenon fara phenomenon
si pentru a deveni phenomenon e necesar ceva in care noumenon-ul sa se re-
flecte) Asadar Dumnezeu in-fiinteaza prin logos posibilitatea discriminarii: “Sa
fie lumina!” 2. Potrivit intelegerii simbolice, textul numeste in acest punct
“lumina” obiectul si rezultatul vointei divine pure a inceputurilor, nu lumina
propriu-zisa. Sunt insa destule indicii in urmatoarele paragrafe ca n acest punct
nu despre lumina zilei e vorba ci despre lumina constiintei, care e capacitatea
de discriminare, de diferentiere, cea pe care intreaga relatie a constiintei cu
Creatia e construitd. Precum in camera intunecata, realitatea poate fi perceputa
doar fiind iluminatd. Doar ca in acest caz lumina e capacitatea de discernere in
general, adicd constiinta'®. Aceastd lumind e logosul lui Ioan.Desi paméntul si
cerurile Inceputului (reshit) preced totul, despre ele nu se poate nici spune nici
sti nimic; inceputul despre care se poate vorbi e doar cel iluminat de constiinta
divina.

Analogia intre lumina si constiinta e prezenta Intr-un numar foarte mare de
texte spirituale sau filosofice. Putem aminti secventa “Mitului Pesterii” din
Republica lui Platon, filosofia indiand (“Pentru individ, succesul psihologic
constd in a ajunge la Brahman, la ,lumina supremda ” sau dnandad, desfdatare -
(jungOpereCompleteTipuri20047)), Filocaliile ortodoxe (Ionescu 2018, 82),

12Desi pentru unii poate parea evident, trebuie totusi spus ca exclamatia in sine e “traducerea”
in limbaj omenesc a vointei divine imperative, care nu are nevoie sa fie exprimata verbal pentru
a se manifesta dar trebuie formulata daca e sa fie inteligibild pentru noi. Dumnezeu nu “spune”
in sensul articuldrii in limbaj vorbit, pentru ca la acel moment nu putea exista un interlocutor
si e greu de crezut ca Dumnezeu are obiceiul de a vorbi singur in timp ce lucreaza. “... a spus”
e mai degraba aici “a hotarat”, nu formulare verbala propriu-zisa ci consecinta formulata a
gandirii, si are menirea sa faca diferenta intre impulsul inconstient si decizia constienta. Decizia
constientd e intotdeauna articulabild, continuta in logos.

13Rela§ia intre lumina fizica, pe de o parte si constiintd si logos omenesc pe de alta parte
e destul de limpede: lumina face posibile reprezentari ale obiectelor lumii care, la randul lor
se distileaza in abstractiile limbajului. Limbajul (logos) e cel care face posibild intrarea in
constiinta omeneasca a lumii. Fara a forta analogia, putem vedea o relatie de acelasi fel intre
lumina creatiei, constiinta divina si Logos-ul lui Ioan care e de fapt Cristos: Cristos e cel care
ne da acces la lumea necreata a lui Dumnezeu. Isus e “limbajul” prin care putem intelege
lumea nevizutd. (de ldmurit, pare confuz, plus cd sensul la Ioan pare a fi altul, anume ci a
numi inseamné a crea)



dar lista e mult mai lunga. De altfel in limbajul curent lumina e inca asociata cu
intrarea in constiintd intr-o multime de sintagme comune in toate limbile (cum
ar fi”lumineazd-ma” pentru “lamureste-ma”).

E Insa important de observat ca in acest punct al creatiei omul nu exista, asadar
nu despre constiinta umana ne vorbeste acum textul biblic. Cu riscul de a comite
o impietate, e greu sa nu observam ca procesul primei zile pare mai degraba sa
descrie nasterea constiintei divine (undeva trebuie explicat constiinta/constienta
dacd nu ai facut-o.), capabild si ilumineze propria creatie, cea care e mai
tarziu prototipul constiintei umane, atunci cand omul e creat “dupa chipul si
asemanarea” lui Dumnezeu. Altfel spus lumina din acest moment al creatiei ,
pe care Ioan o numeste mai tarziu “Logos”["?], e constiinta divina. Relatia lui
Dumnezeu cu propria Creatie implica ceea ce am putea numi 3 din “arhetipurile”
functiilor psihologice: Senzatie, Feeling si Gandire (logos). Chestiunea ridica
numeroase probleme, intrand in coliziune nu numai cu canoanele teologice dar si
cu viziunea lui Jung pentru care omul e tocmai extensia dotata cu constiinta
a divinitatii, cea prin care Dumnezeu isi poate contempla Creatia. E greu
insa de Inlaturat observatia ca episodul “ilumindrii” creatiei trimite la ideea
ca Dumnezeu “genereaza” o forma de constiinta iar aceasta nu poate fi decat
constiinta Lui. (afirmatia trebuie luatd nu in sens antropomorfizant, in care
atribuim lui Dumnezeu ce stim noi ca e constiinta umana, ci doar In sensul ei cel
mai general; constiinta divina” e o “facultate” imposibil de definit altfel decat
printr-o foarte vagd analogie cu constiinta umana, dar nu ca o capacitate de
auto-reflectie sau individuare ci mai degraba ca suportul primordial al acesteia
in om; e important de observat legatura inseparabild cu logosul, nasterea ei are
loc printr-un act de “vorbire” divina iar relatia ei cu constiinta umana trebuie
sa fie similara relatiei dintre “vorbirea” divina si vorbirea umana: cea din urma
e o reflexie “ca in oglinda” a celei dintai.)

3. Intunericul si raul

“Lumina” e imediat numita “buna” si prin asta se planteaza sdmanta celui mai
impenetrabil binom din infinita familie a contrariilor, binele si raul. Majoritatea
comentatorilor sunt de parere ca din moment ce Dumnezeu nu afirma despre nici
un creat din Geneza cd ar fi “rau”, atunci “réul” nu e rezultatul Creatiei. Au sinu
au dreptate in acelasi timp. E adevarat, faptul c& Dumnezeu numeste lumina si,
pana la urma tot ce creeaza, “bun”, nu implica in sine un opus. Pentru Dumnezeu
toate sunt bune, poate in grade diferite, dar niciodatd in partea “negativa” a
scalei. Dar daca Dumnezeu poate vedea Creatia prin lumina constiintei divine,
din toate unghiurile simultan, fara umbre, omul nu poate. Pentru constiinta
divind nu existd umbra sau Intuneric; pentru noi insé, e inevitabil sa existe. (Ne
putem imagina ca lumina divina nu produce umbre pentru ca permeaza intreaga
lume; din moment ce pentru Dumnezeu toate sunt cunoscute, ar fi absurd sa
existe o parte cat de micd a lumii care rdméne necunoscutd Lui, deci in intuneric)

Pentru om, cu constiinta lui inevitabil limitata, orice e discriminat si numit,
orice e e “iluminat” de constiintd, presupune ceva lasat in “intuneric”, in umbra,



in exteriorul logosului constiintei. Lumina fizicd nu permeaza lucrurile ci doar
suprafata lor. Dar discriminarea nu poate fi separatd de judecata iar asta
presupune ca unui obiect intrat In constiinta i se asociaza obligatoriu o valoare.
Discriminarea e implicit valorizare: separarea unei parti din intreg e in mod
necesar urmata de o judecatd a valorii partii, chiar dacd ea nu e explicita.
Cum valorizarea e, implicit, ierarhie subiectiva (pentru ca pe asta se bazeaza
ideea de valoare)atunci, in cele din urma4, ea devine si polarizare a contrariilor.
Asadar simplul act de discriminare al constiintei e sursa “raului”**. S-ar putea
adauga aici ca In toate miscarile religioase fundamentale, actul “intregirii”, care
e opus “separarii” practicate de constiintd, un act semnificind in esentd uniunea
completd a contrariilor, e fundamental legat de ideea de salvare si mantuire, ceea
ce subliniaza ideea ca sursa “raului” e In chiar actul separarii, deci al cunoasterii.
Dualitatea implicita cunoasterii si constiintei e motivul fundamental sl separarii
de Dumnezeu care e Unul.Ego-ul e doar consecinta ultima a acestui proces
fundamental de discriminare a “obiectelor” realitatii.

4. Feeling-ul '° si gindirea

Afirmatia “Si Dumnezeu a vazut ca lumina este buna”, ar trebui insa sa ne
surprinda. Se poate oare intelege ca Dumnezeu nu stie a priori daca lumina e
buna si observa asta abia dupa ce o creeaza si o desparte de Intuneric, dupa un
“experiment” nesigur cu rezultat fericit? Asa ceva e de neconceput (vezi referinta
la Augustin iIn Comentariu Patristic), rdméane insd intrebarea: de ce trebuie
precizat ca “Dumnezeu a vazut ca lumina e buna?” Cred ca aici e crucial sa
intelegem ce inseamna “bun” la acel moment al creatiei din perspectiva simbolica
/ psihologica. Ce poate insemna “bun” pentru Dumnezeu? Merita notat felul
in care calitatea luminii e redata in cele trei versiuni: “buna”, “frumoasa”, “de
folos”. Originalul trimite asadar la ideea de “valoare”, care se regaseste in toate
traducerile, si prin asta la ceea ce in psihologie numim functia de judecata a
feeling-ului(va trebui explicat ce Intelegem prin functiile psihologice gandire si
simtire, aici e o sursa de mari confuzii In mod curent.

Dualitatea “bun/rdu” e generata exclusiv de separarea individului de lume, prin
aparitia subiectului si prin asta a nevoii de a atribui lumii exterioare valoare

14De altfel ciiderea omului in lumea riului e rezultatul contactului cu fructele copacului
“cunoasterii binelui si raului”. Paradisul originar e inconstientd iar cunoasterea e suferinta.

15Pentru cei mai putin familiari cu teoria Tipurilor Psihologice, feeling-ul (tradus in romans
prin “simtire” care e, din pacate ambiguu, fiind si “senzatie”) e functia psihologicd de judecata
care atribuie valoare obiectelor lumii pentru individ. Ea raspunde la intrebarea “e bun,
indiferent sau rau pentru mine?”, insa e crucial de inteles cd nu de intrebarea formulata in
cuvinte e vorba ci de “Intrebarea” implicitd a organismului care cauta ce ii este folositor si evita
ce e periculos in relatie cu lumea. Pentru omul modern functia feeling-ului e masiv contaminata
de gandire pentru ca e foarte greu s& simtim ceva fira s rationalizam (cu alte cuvinte fara sa
evaludm prin gandire valoarea obiectului), insd relatia ei directd cu sentimentele 1i trddeazd in
continuare natura irationala: reactia de dorintad sau respingere imediata in prezenta unui obiect
e feeling-ul in actiune. “Si a vézut ca sunt bune” e expresie a feeling-ului divin si nu a gandirii
divine, care ar fi fost “Si a inteles/gandit c& sunt bune”. Acest feeling lipseste cu desivarsire
“la inceput”. Existd mai jos in text explicatii mai amanuntite despre raportul dintre feeling si
gandire ca functii de judecata.



pentru individ; e fundamentul pentru ce psihologia analitica numeste functiunea
feeling-ului, mecanismul ira‘gionalm, fundamental si primar prin care valorizam
obiectele lumii. Ideea insasi de valoare nu are sens decét ca forma primara de
raport a individului cu obiectele lumii, valoarea este pentru cineva, niciodata
in sine. E prima reactie a nou nascutului in contact cu realitatea si Impreuna cu
functia senzatiei, precede functiunile gandirii si intuitiei cu mult in dezvoltarea
individuala, fiind prezente si in lumea animala si, probabil, la orice vietate.
Pentru motanul Frant, mancarea umeda e foarte buna desi el habar nu are cum
se cheama si nici ca ceea ce simte el are legatura cu ceea ce noi numim, in mod
abstract, “bun”. El ataseaza valori limpezi obiectelor pe care le percepe, fara sa
aiba nevoie de limbaj pentru asta. E important de retinut ca feelingul precede
limbajul, ceea ce duce la concluzia cd nu functiunea géndirii e cea implicata
in dualitatea contrariilor de tot felul desi ele isi cauta solutia astazi in gandire.
Binele si raul, inainte de a fi concepte sau cuvinte, sunt pur si simplu feeling.
Asadar reconcilierea lor nu e posibila in gandire ci in feeling.

E insa evident ca Dumnezeu nu e intr-o relatie exploratorie cu realitatea pe care
ar fi nevoit s-o ordoneze fata de fiinta Lui (care ar fi astfel implicit distincta de
realitate), in functie de valorizérile unui ipotetic feeling divin, nu doar pentru ca
o astfel de idee e absurda, dar si pentru ca Dumnezeu fiind tot, nu se poate vedea
pe sine distinct de tot, asa cum se percepe orice creaturd, cu rezultatul ca ideea
de “valorizare fatd de sine” devine un nonsens. Pentru Dumnezeu toate sunt
bune. Ce vrea sa spuna afirmatia e ca puterea de discriminare, lumina constiintei,
e insotitd inextricabil inca de la aparitia ei de mecanismul de valorizare al
feelingului. Simplu spus, odata ce constiinta distinge un obiect al realitatii din
fundal (distinge “lumina” de “intuneric”), e dintr-odaté separatd in “subiect” si
“obiect”, intre “aici” si “acolo”, obligata astfel sa-1 claseze obiectul (“acolo”) intr-o
ierarhie valorica fatd de sine'” (“aici”, unde se regseste “centrul perceptiei”):
fie bun, fie rdu. Se poate chiar spune, dacd urmam logica frazei biblice in
anumite puncte, ca deseori valorizarea (feeling-ul) e de fapt criteriul esential al

16 Jung si altii categorisesc feelingul ca rational insa am explicat in alta parte de ce cred ca
asta e, in parte, o eroare. Fara a intra in detalii, asa cum se arata mai jos feelingul e prezent
inaintea gandirii la copil si poate fi identificat limpede in lumea animala. Dificultatea pleaca de
la rationalizarea feelingului, prin conceptualizare - “bun”/“rau” -, ceea ce il aduce in gandire,
facandu-1 obiectul ei, de unde si impresia c& functia e rationald (vezi mai jos in text).

I7E de retinut c& aici apare, la nivel inconstient si nu in gandire, separarea subiect/obiect.
Faptul cd “operatiuni” aparent foarte abstracte pot avea loc cu totul in inconstient nu trebuie
sa surprinda. Operatiunile, desi complexe, doar par abstracte, originea lor e insa in ceea ce
Piaget numeste la copilul mic “scheme”, structuri cu totul inconstiente. Intreaga noastr
coordonare neuro-motorie, uneori de o complexitate inimaginabild, se petrece cu totul in afara
gandirii (aici am imaginea lui Andrei Vieru interpretdnd Bach). Feeling-ul ins&, prin simpla
valorizare a obiectului, il infiinteaza ca obiect, diferit de cel ce observa chiar daca acesta din
urma e inconstient. Sunt de amintit aici multe din rezultatele lui Piaget, care aratd limpede
cd desi nu existd constiinta de sine pentru copilul mic, el vede obiectele ca diferite de sine.
Asadar functiile cognitive primare (senzatia si feeling-ul) produc reprezentari si atribuie valoare,
insa putem spune cd o fac complet inconstient, dat fiind ca nu putem vorbi de constiinta
in lipsa unui ego, deci a constiintei de sine. In lipsa ego-ului, apare “participarea mistici”,
des mentionata de Jung, in care copilul proiecteaza asupra obiectului propriile sentimente si
ganduri, doar pentru a le putea atribui “cuiva”.



discriminarii si intrarii definitive In constiinta: “ceva” e bun, si abia dupa ce vad
ca e bun, il numesc, separdndu-I limpede de “restul”; in-fiintarea obiectului prin
numire, chemarea lui din “ascunsul” Nimicului (vezi §5), e ulterioard evaludrii
de catre feeling. Ceea ce nu e nici bun nici rau, risca mai degraba sa ramana
ne-numit, si in afara constiintei. Dupa cum ceea ce nu e numit, nu poate avea o
valoare.

Pentru ca discutia duce si la problema teologicd a existentei raului, cu inevitabila
(si interminabila) polemica in jurul definirii raului ca absenta binelui, merita
insistat aici ca argumentul de mai sus nu e teologic ci psihologic. E un fapt
incontestabil c&, psihologic vorbind, binele si raul sunt puncte pe o scard a
valorizarii pe care individul o aplicd oricarui obiect al existentei. La fel de
incontestabil e ca animalele stiu ce e “bine” respectiv “rau” pentru ele, chiar
daca nu poseda conceptele abstracte, asta fiind parte fundamentala a logicii
supravietuirii si deci a vietii. Insi aceastd scard a valorizirii pe care orice fiinta,
vie o foloseste inconstient sau constient, nu e imutabild iar punctul ei de mijloc
variaza masiv cu epoca si conjunctura. Din perspectiva asta “binele absolut” si
“raul absolut” trimit catre concepte teoretice aflate la extremitatile scalei, nu
mai inteligibile in sine decat cele de plus si minus infinit, si care nu desemneaza
obiecte ale realitatii ci doar ipoteze despre extremititile scalei. Altfel spus,
acestea sunt concepte ale gdndirii si nu parametri empirici, operationali, ai
feeling-ului. Poate ca polemica in jurul existentei raului pleaca in primul rand de
la faptul c& unii Inteleg prin rau “raul absolut” (distilatul abstract, extremitatea
teoreticd a scarii valorilor) in timp ce altii vid prin rdu doar ceva ce e mai jos
decét ceva desemnat bun la un moment dat. Din punctul meu de vedere, pentru
a comprima un argument care urmeaza sa fie dezvoltat 1n alta parte, raul absolut
nu exista decat ca concept abstract In mintea umana in timp ce raul relativ
exista peste tot atunci cind putem numi ceva “bun”. Teologic - adica in gandire
-, raul si binele sunt vazute ca un dipol cu doud surse de semne opuse distinct
separate, in timp ce psihologic si empiric - adica in feeling - sunt doar valori
locale ale unui cAmp continuu (un gradient), ale cirui surse sunt irelevante'®.

Asadar dipolul bine/rdu isi are sursa primordiald in feeling, fiind in esenta
irational, insa asta nu-l face inaccesibil ratiunii, care cauta sa-1 conceptualizeze.
In fapt e chiar de banuit ci identificarea eronati a feelingului ca functie exclusiv
rationald vine tocmai din aceea ci ratiunea (adica gandirea) opereazd in mod
curent cu aceleasi doud concepte bine/rau, dar de astd datd la nivel conceptual
si abstract(gandirea fiind o functie de judecata la rdndul ei, e inevitabil si nu

18 Analogia dipolului e tulburitoare si din alta perspectiva: campul magnetic e un camp
exclusiv de dipol, nu existd surse simple ale cAmpului magnetic (monopol magnetic). Un
magnet, oricat de multe ori e sectionat, se transforma in mai multi dipoli. Altfel spus, orice ai
face, nu poti separa binele de rau, orice separare produce la rdndul ei o alta sursad a binelui si
rdului iar a spune ca binele e absenta raului e ca si cum ai spune ca polul nord al unui magnet
e absenta polului sud. Analogia gradientului spune cé ce ne intereseaza e doar comportarea
locald a campului, nu sursa lui ci tendinta lui de modificare pe o regiune limitata, altfel spus
sensul dinspre bine spre rau intr-un context local foarte bine precizat, nu originea binelui si
raului. Existd maxime si minime locale dar nu exista maxime si minime absolute, ceea ce s-ar
putea numi “sursele cAmpului” si ceea ce in limbaj teologic numim “binele si raul absolut”.
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foloseasca grade diferite de “bine”, a caror abstractie finala e in conceptele de
bine si rau). Abstractia poate deveni absolutd, la fel cum in matematicd nu
avem dificultati cAnd operam cu notiuni precum infinit sau multime vida. Insi
nu trebuie confundat procesul de valorizare al feelingului, care atribuie irational
valoare imediata si pragmatica obiectelor lumii pentru individ (fiind astfel prezent
la animale) cu cel al gandirii, care atribuie valoare abstracta (articulabild in
limbaj si, prin asta, esentialmente colectivd) si care la animale nu e prezent.

Altfel spus nu pentru Sine a vizut Dumnezeu ci lumina (constiinta) e buna ci
pentru Creatia lui si creaturi. “a vazut ca sunt bune”, fara a identifica raul,
trimite catre diferenta fundamentala intre felul in care Dumnezeu vede lumea
(toate sunt bune) fatd de creaturile lui, a ciror constiintd limitatd (capacitate
limitatd de cunoastere) vede lumina amestecatd cu umbra si raul cu binele. (E
semnificativ ca atunci cAnd Dumnezeu numeste un creat , niciodata nu numeste
opusul lui “rdu”) Binele si raul, fiind inevitabil concepte abstracte generate
de gandire, care ordoneaza simtirile si sentimentele irationale, sunt rezultatul
inevitabil al cunoasterii limitate, (cunoasterea e integrare si rationalizare); asta
ne aminteste limpede de episodul caderii din Rai: cunoasterea a orice inseamna
inevitabil a cunoaste binele si raul, adica a diferentia si a numi, a integra prin
gandire valorizarea primitiva a feelingului.

Din acest punct de vedere “raul” este un artefact abstract al gandirii, creat de
limitarea ei, si nu un dat creat la Inceputul lumii. Pomul cunoasterii binelui si
raului e Inainte de toate al cunoasterii in sine, adica al gandirii, iar el intervine
in creatie mult mai tarziu.

5. Chemare si fiintare

Ajunsi aici, e ceva important de subliniat: creatia divina, precum “cerurile
si pamantul” Inceputurilor, poate fi creatie si fara ca ea sa fie reflectata In
constiinta umana. Pentru a fi inteligibild, ea trebuie “iluminata” si, prin aceasta,
obligatoriu discriminata de “restul”. Ceea ce noi numim “nimic” e doar acea
parte a Creatiei la care constiinta[~?] nu are acces: intr-o camerd complet lipsita
de lumina, pentru noi nu e nimic, orice ar sti altcineva ca e acolo in realitate.
Primul paragraf al Genezei ne avertizeaza, ca exista creatie pe veci inaccesibila
direct constiintei - ceea ce Jung numeste “inconstient colectiv” ne poate da o idee
despre astfel de lumi. (O astfel de afirmatie presupune si un demers de redefinire
a ce intelegem prin “existenta” - subiectul unui text separat - Insa pentru moment
ne limitam la a lucra cu definitia “e existent tot ceea ce e perceptibil de catre
constiinta”. ) Singura cale de acces cétre crampeie ale acestei creatii inaccesibile
constiintei e doar prin revelatie. In Geneza, ni se relateazi cum Dumnezeu
construieste lumea, bucata cu bucatd. Pentru fiecare lucru adaugat Creatiei,
exista o succesiune precisa si repetitiva de acte separate care includ “numiri”,
succesiune care da de fapt arhitectura interna a “In-fiintarii” divine si, implicit,
a ceea ce noi numim azi “fiintare”.

Termenul folosit pentru numire, tradus foarte potrivit in roména prin “a chema”,
e Ins& semnificativ. Tnﬁinparea divind a lucrurilor pare a fi una una in timp
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ce “chemarea” lor e alta; e ca si cum infiintarea divina nu e suficienta daca
constiinta nu “cheama” literalmente lucrul catre sine, din ceea ce vechii greci
si Heidegger numeau “acoperit-ul”, tradus prozaic prin necunoscut dar avand
mai precis Intelesul Nimicului. Constiinta smulge Nimicului existentele, atunci
cand le discerne si le numeste, chemandu-le cétre sine, apropriindu-le. Numirea
lucrurilor, definirea lor, e “in-fiintare”. Putem si ne amintim aici aparitia
constiintei si limbajului la copil, felul In care literalmente apuca lucruri si le
apropie atunci cnd le numeste si le descopersd; el le “smulge” astfel Nimicului,
le da fiinta.

6. Timpul ca artefact al constiintei
Si a fost seard, si a fost dimineatd: ziua intai. [H], [BOR]

Ce se petrece imediat dupéa asta, cand lumina si intunericul capata numele de
“zi” si “noapte”, pare a fi, de obicei, prea usor trecut cu vederea. In primul rand
fiind vorba de lumina constiintei, e limpede ca nu de ziua si noaptea astronomice
e vorba aici, pentru ca “luminatorii” si despartirea zilei de noapte apar abia in
ziua a patra. E cea mai limpede indicatie c& nu de zile obisnuite'® e vorba in
intreaga structura a Facerii. “Si a fost seard, si a fost dimineatd: ziua intai” -
nu se refera la serile In care rasare luna si diminetile in care rasare soarele, adica
la zilele noastre “obisnuite”, ci, mai degraba, la zile si nopti metaforice aduse
de alternanta luminii constiintei cu intunericul lipsei ei. De altfel referirea la
succesiunea seard / dimineatd, cu nopti in care nu se “IntAmpla” nimic, trimite
direct la somn, adormire, cadere in inconstientd, urmate de trezire, revenire si
recapatarea constiintei, la miscare ritmica intre constiintd si inconstient care
e, printre altele, legata de somnul si visele noastre dar nu se limiteaza doar la
ele. Nu ni se spune, dar e evident ca intre “seara” si “dimineata”, nu se petrece
nimic, ca si cum Dumnezeu “doarme” sau, cel putin, nu mai are interes pentru
Creatie, asa incat toatd partea I a Genezei e o oscilatie permanenta Intre acte
de creatie si absente. Finalul primului act arata insa cd aceasta alternanta e
sursa primordiala a ceva nou, nenumit explicit, dar care se arata acum: timpul.
Dintr-odats, fara nici un fel de introducere explicativa, apare “ziua intai”?°. E

90rigen (Origenes and Muraru 2006, 125): sugereaza un mod de lecturd simbolic, cénd,
dupa ce citeaza ziua a doua, spune; “Fiecare dintre voi sa se straduiasca, asadar, sa se facd
despartitor al acelei ape care este deasupra de cea care este dedesubt | Aceasta pentru ca, luand,
in mod firesc, intelegerea apei duhovnicesti si participare la aceea care este deasupra tariei, sa
izvorasca din pantecele sau fluvii de apa vie ce saltd pana la viata vesnica, indepartand-se si
separandu-se de acea apa care este dedesubt, adica de apa abisului, in care se spune ca este
intunericul, in care locuiesc printul acestei lumi, sarpele cel potrivnic si ingerii lui, dupa cum
s-a arfitat mai sus.” In aceastd interpretare se poate ghici un sens mai profund in care Geneza
e st o descriere a genezei constiintei in fiecare om.

20 Ambele traduceri romanesti au o subtilitate interesants, “ziua intai” e introdusa ca definitie,
nu ca rezultat al creatiei. Dumnezeu nu spune “sa fie ziua intai” sau “sa fie timpul”. E creatd
mai intdi lumina, care apoi e despartitd de intuneric si ambelor li se dau nume. Consecinta
aparitiei lor e alternanta “seard/dimineata” care, asa cum sunt introduse in textul ebraic, sunt
definitia “zilei intai”. Altfel spus, textul spune “alternanta seard/dimineats poartd numele
de”ziua intai”, cu alte cuvinte “inceputul timpului”. In acest punct al creatiei apare conexiunea
intre numar si timp, una peste care au dat toti ganditorii moderni (Marie Louise von Frantz a
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important de observat ca nu de timpul asa cum il cunoastem zilnic e vorba aici.
Intreaga analogie lumini - zi/noapte - timp are un sens profund, legat de ceea ce
numim in mod obisnuit “lumind”, “zi/noapte” si “timp”, dar nu se identificd cu
ele. Timpul inceputurilor e de alta natura sau, mai bine spus, abia aici vom gasi
adevarata natura profunda a timpului, in alternanta dintre lumina constiintei si
“Intunericul” inconstientei. “Ziua Intai”, mai degraba decét sa se refere la punctul
temporal zero al creatiei, pare a se referi la originea timpului, despre care ni se
sugereaza ca e legata numar. “intai” e aici cel mai important cuvant, e numarul
1. Timpul e nascut in creatie, legat fiind de lumina constiintei Insa sensul
lui profund e in alternanta “zi”/“noapte” a inceputurilor, adica in alternanta
“constiinta”/“inconstient”, “fiintd”/“nimic”. Asta pare a sugera natura discreta,
dis-continua, a perceptiei si constiintei ca sursa fundamentald a ceea ce numim
“timp”. Timpul se manifesta intotdeauna in cursul perceptiei discontinue si
un exemplu poate pune putin in lumina natura lui neobisnuitd. Atunci cand
privim concentrat un obiect in evolutie, sa spunem o albina care zboara din
floare in floare, fira a o pierde deloc din vedere, perceptia psihologica a timpului
dispare: doar albina, In albinitatea ei, exista pur si simplu. Schimbarea exista
si e perceputa dar e complet integrata in obiectul atentiei. Dintr-un punct de
vedere albina e imobila si eterna in timp ce lumea curge in jurul ei, la periferia
constiintei mele. Daca o privim in schimb in timp ce suntem obligati s& mutam
atentia pe altceva (cum ar fi motanul Frant care cerseste atentie), o vedem mai
intai pe o floare, apoi pe alta si tot asa, cu impresia justificata ca intre timp ceva
s-a schimbat. Timpul e numele a tot ceea ce s-a petrecut in afara atentiei mele;
albina era mai Intai aici si mai apoi acolo. Intre ele se afla intre-timpul. Cineva
care priveste cu atentie la problema timpului in relativitatea lui Einstein observa
cd la baza lui e tocmai discontinuitatea observatiei, generata de imposibilitatea
simultaneitatii pentru doi observatori diferiti. Poate fi addugat ca aici e si sursa
unui ciudat fenomen psihologic, dificultatea de a ne vedea pe noi insine evoluand
in timp. Senzatia de continuitate a perceptiei propriei fiinte, impresia profunda
ca undeva In noi ceva nu se schimba niciodata, ca e atemporal, vine tocmai de
aici. Ceea ce ne ancoreaza pe noi insine In timp e tocmai plonjarea periodica in
somn si nefiintd, ruptura in continuitatea perceptiei de sine; altfel, atunci cand
suntem complet absorbiti de ceva, cand traim @n continuitate, timpul pare sa
dispara. La limita, o constiinta perfect treaza si concentrata intra in contact
cu eternitatea, anuland timpul care e doar un artefact al limitelor ei si nu un
ingredient fundamental al lumii; e probabil ceea ce experimenteaza misticii sau
cei care practica intens meditatia.
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